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b Per 1'annullumento della senteuza del Tribunale di

_ ..~ Milano in data 31/14/1977 (R.G. n. 646/77;

-
7/10/9182 1a relazione della causa svolba dal Cons,.
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__J i fatti che diedern origine alla controversia fra.

it Je guwindicate pantis-. - o iammed fa g L S g moaNs.
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3! SR — Cen raccomandata del 3 larzo del 1077 1a§--
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‘__..-_—_.T'l.-tsooie.téz_'-'OMISSIS'-| contestava alla sua dipen— | ‘ :
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—— .—...—.dente Celentan~ Luisn, addetta allle vendite preoso

vemeiw + 1L Liagazzine.Upim riscuetendo dai clienti il pres- .

zo della morce, 94 nvere venduto vk o




'&el 1977 w.a gonna del .pTEZII"I di lire 12,0C0 ef-
__Tettuando la relativa registrazione di casea, ma
ﬂenéa consegmare alla ﬂuquirﬁnte il relative scori-
trino Ettestante.l*avVﬂnutn paramentn, Invece nel-

1a vendita immediatamente successiva la Celeninnn

riscuoteva da un cliente il prezze di Lire 7.500

e gli consegnava lo scontrine n® 9225. Dettli fasti

i verificavano verso le ore diciotto; a semiito
ﬂi un controllo effettuato eirea mezz'nra drno, la
cagsa presentava un registrato meceanicn di lire
672.520 ed una eguale giacenza di ‘enarn. la Ce-
1aetnnn produceva nél contempo una battuta cerrata
di lire 12.900 con scontrine n, 9224, Alla presen-
za della stessa cassiera l'acquirente confermava

1'avvenuto acquisto della gonna precisand- di ave-

re pagato con bancennte per £ 13,C00 ricevenda il
resto sotto forma di biglietin tramviarin serie

n, 84C n, 0001053; al ripuarde un econtrnlle effet-
tuato al registratere di cassa evidenziava una pria
cenga di hiﬂliatgi traviari della stessa serie
suindicata ¢ con inizindal n, Coo1(GoQ, Tertontn
veniva contestato alla Celentann l'epnropinziene

del prezzo deila ponna papntn dulla acquirente

cnme era confermate dall'acquirente immedintamente

ouccesniveo che 2 gun veltn nvevna vernato 1l oreg-
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zo 6i L T.500 regelarmente registrato, la la Ce-

. _ lentano assumeva di non avere esatto la somma del-

le dette £ 12,000 in guanto la vignora acquirente,
dopo che gia essa Celentano aveva provvedute alla
battuta di cassa successivamente annullataJ avevag -

deciso di non effettuare piv l'acquisto,

A tale affefmaziona la acquirente mo:

3

vRa in suop possessc la pgonna in guestione: si “heﬁbqu o

£l

con la raccomandata swunenziocnate del 2 marzo 1077

la ditta provvedeva a licenziare 1'impiecnata per
giusta causa,

Yroposte dalla Celentano ricorse dien:i
il Pretore di MilaanﬂEHUMEHdﬂ gia la illepittimi-
ta del licenziemento e quindi il diritto alla rein
tegrazione nel posto di lavore, sia la erroneita
della illazione tratta dalla sncieta'ﬁ;uuguitn del
controllo effettuato da cui invece sarcbbe risultu
to che la catsa presentava una esatta esposiziocne
fra registraziene e giacenza di denare, opia infine
che la mancata osservanza dellg procedura da effet
tuarsi per la correzione degli errori —cirenstanza
questa che esusa Celentann ammetteva - in ngni casn

non potoeva ecobituire valideo motive per licenzin-

L]

mentoj ai ¢astituiva lu societl datrice i lavern

¢onfermandn ln contentazione fattu nlla ex dipen-
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dente e riferendn peraltro di due analnphi prece-

denti episodi, :
11 pretore respingeva ln d-manda compen-
sando le spese derli piudizio.

Interpostn appello dalla Celentanto,

costituitasi 1l'appellata chiedendo la conferma

della sentenza di primo grade, il Tribunale ¢ on

gentenza del 15-31 XII 1977 rigettava il gravame
condannando l'appellante alle spese del pgradg in

lire 150,000,

—_—

Si osservnva in tale sentenza che 1'as-
punto della Celentono, nel senso della illecitti-

mitd del controlle poichi sia l'acguirente della

" i %
gonna pia l'acguirente successive altro non erano 'ﬁ
che due impiegati della apenzia di serverslinnza ‘J
cui la Rinascente aveva date incarice del contirnl- - \

lo per la tutela del patrimenin aziendale, risul-

tava destituito ﬂiffcnﬁﬁmnntn iuridien; che inve-
ro, senza dubbio 1;£Pt. 3 dello Efa;utn dei laveo-
ratori, posto dall‘anpﬁllnntc ﬂ‘fnnﬁnmentn della
sua tewi, impone che i nominativi e -le Tunzioni
specifiche del personnle addetto alla sorveplinn-
za deve essere previamente portate a conosc enra

dei dipendenti (mentre nel case di ooecie 1o Ce-—

lentano non peoteva.nm ritanere di nvere trattin-
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to con due autentici vauirenti} ma che nella gpe-
Vs

cie non 8i {trattava del controllo sulla attivita
lavorativa del dipendente secondo quanto dispesto
dall'art. tre summenzionato; chg, d'a"ltro canto
nemmeno 1'artﬂ due delle Statuto si attagliava al
caso in esame, in quanto i due impiegati della a-
éenzia di serveglianza non eréﬁo guardic giurete

mentre, viceversa, tale articolo disciplina esclu-

sivamente la attivita di sorveglianza di tali guar

die; che peraltro la Celentano in sostanza non ne-
gava 1 fatti posti a fondamento del licenziamento
mentre d'altre canto ncn poteva considerarsi il-
legittimo il comportamento della societd La Rina-
scente che a tutela del patrimonio aziendale adot-
tava sistemi di centrollo imposti dalla particola-
re situazione dei supermercati anche se non specifd.
camente previsti da apposi%e norme; che infine il
comportaemnto”della Celentano era da considerarsi
di tale gravita da avere annullato la fiducia ri-
posta dal datore di lavoro nella prepria dipenden-
tel,

Avvergso la scntenca Luisa Celentsno pro-
pone ricorso, come si & detta ab initie, e deduce

due mezzi di annullamnento illustrati cen memoria,. '

La Socictd "OMISSIS'" resite con




controricorsasn, - :

Hotivi dells deciainne
Con il prijpo motivo del ricorse, denun-

ziandosi 1la violagzione degli artt. 3-2 della lep-

b

ge 20.V.1970 n. 300, la ricerrente, premesso che
la Rinascente, per il controllo nei proepri mapaz-

zini di vendite, si avvale di un'agenzia investi-

gativarche allo scopo invia propri dipendenti che
non soneo guardie giurate, i quali presentendosi
alla cassa per pagare merce come comuni cliensi,
-risultano.non conosciuti al dipendente adibito

al servizio di cassa e ne colpono la eventuale

infrazione riferendone alla direzione, muove la

]
pepguente censura avverso la impugnata sentenza per
[ ]

non avere considerato che: ;

¥ L}

in primo luoge & termine dell'art, 3 e

seguenti lo Statuto dei Laveratori-impedisce op:i
#

forma di vigilanza "occulta" nei confrenti. dei

&

lavoratori dipendenti;

in secendn luongo ln vigilanza effettua-
ta nel modo Eu;riferitn dalla suddetta agenszia,
se diretta nel confrenti dell'attiviti del per-
sonale, & vietata dall'ort,., 2 dello 5Tntubln sul=

[

detto g, se tendente alla custodia del patrimonio

aziendnle, puh ensers esercitile eoclupivamente




da chi rivesta.la qualita di guardin giurata.

A parere della Corte l'mesunto & inte-

ramente priveo di fondamento,
L]

. Infatti, mentre resta fuori di dubbio che

=

lo Statuto dei Lavoratori, a tutela della perso-

nalith e della coperositd stessa del dipendente,

. proibiche ogni forma occulta di vigilanza vale a

; te, si che invece il perscnale addetio alla sorve-

; glianza dev'essere a lui noto in forza d4i precisa
comunicazione al ripuardo, & esltrettanto certo
perd che le relative norme in prnpnai&g attengono

solo alla vigilanza e controllo "dell'attivita t

lavorativa" del dipendente, il guale nel lavoro
de efTettuare & tenuta, nell'ambito declla cnllabn—ll
razione caratterizzante il rapporti di levoero suhnr
dinato, all'udempiﬂmnté‘di quanto disposto dallo
.art. 2104 c.c,.la viceversa, ;cl caso de quo, la
vigilanza in discussione Bulla_ﬁttivith della at-

+ tuale ricorrente non concerneva l'attivita lavera-

~ tiva, sibbene un comportawenteo decisamente contro—

rio a guest'ultima e seprattutto in aperta contra-

dizione con la levale enllaberazione dovuta dal la-

L
! voratore e con la Tiducia in esso riposta dal dato-

- re di lavoero. Pertanto il richiame sia all'art. 3
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dello Statuta ﬁe;favm'f}atnri, nia allan esipenza

in materia di contrelli tipicizzati, ¢ fuori luc-

S

go come esattamente, ha motivate 1'impupnnta sen-

L S

Parimenﬁi non oi ravﬁisa la vinulginnn
dell'art. 2, sostennta dalla ricorrente, perché
xale'articnlu dispone i%Prﬁine all'attivith che
la gu;rdia giuratﬂ pub-EVOIEErE nell'amhito del-
l'agzienda in forza di precisee incarico conferito
dall'imprenditore nel rispetto appunto di quente
dispone il detto articole“2; ma, di vern, nel ca-
g0 in esame risulta dallo stesso ricorseo che la
sorveglinanza sul comportamenta della Celentaneo

venne effetfuata da persona che non rivestiva la
: i

qualifica di guardia giurata, come ha precisato

la sentenza in esame, e che, comportandosi Enma
qualeiasi eliente, in pﬂrticuiare sl astenne anche
da qualsiasi contestazione nei cénIrgnti del com-
portamento della dipendente ampiamente riferito
in sentenza, : :
E' il caso gui di precisare che, diver-
samente, a tenore del I° capoverso dell'art, 2
Buccitate, la contestazione, sempre nei limiti

della tutela del patrimenio aziendale, puh csaere

invece, sollevnta dnlla punrdin giurata,




Feraliro in pronposito deve ritencrai che Eﬂ

eesa sia autorizzata a redipere verbale munito di 2

fede in giudizio sine m prova coentraria (art., 25 %
del repgolamentp RD 6,V.194C n, 635 per 1l'esecuzione

del rapporto dei PS del 18.VI.1031/733). Trattasi

senza dubbio di una competenza specifica di parti-
‘colare rilievo attribuita dalla lepgge alla puardin

giurata nella sua attivita di vigilanza e tutela

del patrimonio aziendale, ma che nen dimostra la
;valiﬂit& dell'nssunto apoditficamente esposto dalla
| ricorrente, secondo cui esclusivamente alle puardie
égiurate sarebbe consentito detto serviéin di vigi-

I,
‘lanza e tutela,

i s Al riguardo a parere della Corte valgono

le seguenti considerazioni:

)
g
=

L :':‘4':'“

i 5] principia penerale di di{ittn "qui suon
Zure utitur neminem fedit" cogporta ed implica anche

le. possibilitd , per il titolare, di tutelare per-

S

Euﬁalamntn il proprio diritto oppure a menzi di ter
e e e e e

LR Tuisg TnCAtiERt, PUNENS TREAR, WREGR BB 1

“corra in limitazione legislativamente previste o
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imposte dalla Pubblica Autoritd., Hel caso in esame
—— e il Ny i+ ey

l'impresa, a tutela della propriua merce posta in
vendita nell'ambiente di un nupurmercétn con il mi-

stema evidenziatn dalla sentenza de qua, vigild in



correlazione a due episcdi pregresai, sul compor-

, tamento di un% cagsiera, L'effettuata vipilanga

- portd all'mccertamentn di un fatto illecito, come
appare chiare dalla pentenza del Tribunale,

! Crbene nélln leggi che diseiplinane sip
eli istituti dg vigilanza e investigativi; sin 1 U

: .posizione conferita alle guardie giurate {E.D.

18.VI.1931 n.{??-jadﬁll'art. 133 a 141; R.D. 26,

X1.1935/1952; R.D. 6.,V.1940/635 dall'art, 249 a

260) non & datu'ritrovare alecuna norma che impon-

, &8 al "dominus" di tutelare la sua proprieta selp

, B mezzo delle vigilanza effetiuata da puardie piu-

) rate; inoltre, al riguardo, cértamentﬂ rileva che

-
!

I 1l citato art. 133 oi limpita a.atahilira, quale

I S . e

affermazione normativa di principio, la "paﬂsihi“

#

1lita" riconosciuta a persone fisiche e giuridiche,

pubbliche o private, di affidare a guardie parti-

G — i — B

colari giurate la custodia e vifgilanza dei propri

beni, Inoltre, una norma limitativa nel senso sud-
detto non la gi ritrova nemmene nella Lepre n, 3co/
1970: D'altro cante l'art, 1 del Testp Unico di

PS  succitato dispone che 1'auterita di polizia
"veglia" sulla ineelumitd dei cittadini e’ sulln

tutela delle proprieta, ma non vieta cextamente ln

[

Aifesa privata: e gquesta in relasiene od wn Falto
'__-*_-_Iﬂ._.___'____

11
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vioalziune dell'art, 2119 e¢.c¢ . nonché dell'art

penalmente apprezzabilf lungi dal ledere la '‘dipni-
td dell'autore del fatto medesimo, se resta conte-
nuta nei limiti di 1EﬂgE¥gPi?EEtE viceversa un pub-
blicointeresse,

In forza di tutta quanto suesposto il
primo motivo di ricorso va respinto.

Con il secondo motiveo, denunziandeosi

7 della L. 1970/ n. 300 si assume in prime luogo
che-erroneamente il Tribunale avrebbe ritenute che
il Tatto causativo del licenziamento venne conte-
stato alla Celentano nelle forme di legee e di
contratto; infatti secondg 1la ricorrente, il fatto

in parole era costituito da #re diversi momenti di-

eul idue primi non portate a conoscenza della lavo-

. ratrice, ) 4 I

In secondo luoge si censura la sentenza

in quanfo non avrebbe considerate che la presunta

.. gravita del fatto ascritto alla Celentane andava

ﬂ“—t\ia‘mluﬂﬂ

. CokXrelata alla accertata |, (;cnnfﬁrmﬁﬁ¥§ esistente,

. Prova del fatto medesimg e non. gia alla mera con-

testazione di esso.

Entrambe le censure n-n hamne pregio,

In ordine alla prima, risulta con certop-

za dall'intero cnutnentq della sentenrza impugnato




che il fatto avvenuto la sera del 2.3.1977 versn
le ore 10 venne contestato alla dipendente che
ebbe 1'opportunitd di difendersi anche in sede di

immediato conguesto, come face e come risulta dalla

sentenza medesima, Tale episndip risulta presn in

=

considerazione dal Iribunale che, indipendentemente
da qualsivoglia considerazione di Comportamento
recidivante, ha motivatamente atatuito cen apprez-

zamento immune da vizio logico-giuridice che i1

R |

o — i — o e o s |

B OEESAS LS o —— - £ B £ e,

fatto de quo fu grave in se Stesso_tanto da piu-

stificare il.licenziamantu. '

In ordine alla seconda censura, la

I
"impugata sentenza contiene un precisg accertamen—

: A A e
to di fatto vuoi sulle risultﬂnzmliﬂ che

la sentenra non manca ai riaasﬁmere, Vuol sulla
circostanza che le Stesse non vemnero ementite

dalla Celentang, Segnatamente la sentenza ﬂé ri-
lievo anche 8lla circostanza che la attiuale ricor—

o

rente ammise, gensza peraltro darne ciustificazione;

—r

]
di non avere osservato la precedura da adottarai in

caso di incorso errore (nssia la battuta erruta per

. £ 12,900 con scontrino n. 0224, come Bi lep~e in

Py g w

genten:a) .

Risulta pertante una motivata, legica

T —_ i
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insindacabile  apprezzamento del giudice di merito. i

Anche il secondo motive va quindi respin
to. .
I1 ricorso & rigettato., Le spese 4i que—
sta fase del giudizio seguono la soccombenza. / :‘.’E-':' >
P.Q.Iﬂ4 _::[ Q;EI 4‘_ 'il‘rJ
. ’ " .. k??:\. I {‘-, fg.
La Corte rigetta il ricorso. s s
= Condanna la ricorrente e rifondere alla '.
. Controricorrente le spese di questo giudizio in _
:..Cassazione liquidandole in £ ﬁ*ﬁgﬂﬁ W %, per '
. spese propriamente dette oltye £ 5C0.000 (cir quecei
.totomila per onorari. I
' |
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REPUSSLICA ITALIANA - i NUwc DELLA LEGGE

Comandiamo a it gli Ufficiali _Giud‘:ziari che ne siano
richiesti ed a chiungue spetti, di mettere ad esecuzione ||

presente lilolo, e] Publlico Ministero di darvi assistenza,

o a tutti gli Uificiali della ferza pubblina di concorrervl,

quando ne siano izgalmente richizsti.
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